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AMANAH & PROSEDUR: Retainer - Samada tamat selepas anakguam meninggal dunia - 

Rayuan terhadap keputusan Lembaga Rayuan Hakmilik Tanah - Notis rayuan difail selepas 

perayu meninggal dunia - Notis ditandatangani oleh Peguam perayu - Samada wujud rayuan 

yang betul di hadapan Mahkamah. 

 

Pada 30 September 1982 Peguam perayu telah memfail suatu notis rayuan bagi pihak perayu 

di hadapan Lembaga Rayuan Hakmilik Tanah Pulau Pinang (Lembaga) merayu terhadap 

suatu keputusan Pesuruhjaya Hakmilik Tanah Pulau Pinang bertarikh 14 Ogos 1982. 

Pendengaran rayuan tersebut telah ditetapkan pada 17 Oktober 1985 tetapi pada 6 Mac 1985 

perayu telah meninggal dunia. Pada 3 September 1985 Peguam perayu memfailkan 

permohonan untuk menggantikan perayu dengan seorang, Syed Hashim. Permohonan ini juga 

ditetapkan pada 17 Oktober 1985 untuk pendengaran. 

Setelah mendengar rayuan Lembaga memutuskan bahawa rayuan perayu dibuat diluar masa, 

bahawa Lembaga tidak ada kuasa memanjangkan masa dan oleh itu tiada rayuan 

dihadapannya. Lembaga seterusnya memutuskan bahawa ia tidak boleh mendengar 

permohonan bertarikh 3 September 1985 di atas. Pada 27 Ogos 1986 Peguam perayu memfail 

notis rayuan yang ditandatanganinya sendiri ke Mahkamah Tinggi merayu terhadap 

keputusan Lembaga tersebut. 

Persoalan yang timbul adalah samada dalam keadaan kes ini terdapat rayuan yang betul di 

hadapan Mahkamah. 

Diputuskan: 

Dalam kes ini perayu telah meninggal dunia sebelum Lembaga memberi keputusannya dan 

Peguam perayu sendiri menandatangani notis rayuan ke Mahkamah. Sehingga hari ini perayu 

yang telah meninggal dunia itu tidak digantikan. "Retainer" akan tamat apabila anakguam 

meninggal dunia dan dengan itu Mahkamah bersetuju bahawa tidak ada rayuan yang betul di 

hadapan Mahkamah ini. [Rayuan ditolak]. 

 

Case(s) referred to: 

Whitehead lwn. 

Lord [1852] 7 Ex 691 (dirujuk) 
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Pool lwn. 

Pool [1889] LJP 67 (dirujuk) 

Underwood, Son & Piper v. Lewis [1894] 2 QB 306 (dirujuk) 

R lwn. 

McCready & Ors. [1978] 3 All ER 967 (dirujuk) 

R lwn. 

Jones (REW) [1971] 2 All ER 731 (diikuti) 

 

Counsel: 

Bagi pihak perayu - Darshan Singh Khaira; T/n DarshanSingh & Co. 

Bagi pihak responden - N. Shanmugam; T/n Shan &Gooi 

 

ALASAN PENGHAKIMAN 

Abdul Hamid bin Haji Mohamed H: Jika kita ingin melihat satu kes yang mengambil masa 

yang begitu panjang untuk selesai (malah sekarang pun ia masih belum selesai) ini adalah 

contohnya. Jika kita hendak mengkaji sebab-sebab kelambatan kes ini juga boleh memberi 

jawapannya. 

Kita mulakan dari apa yang berlaku di pejabat Pesuruhjaya Hakmilik Tanah, Pulau Pinang 

(Pesuruhjaya). 

Dalam alasan penghakiman ini kata-kata "Peguam perayu" bermakna Peguam yang mewakili 

perayu semenjak prosiding dihadapan pesuruhjaya sehinggalah rayuan ke Mahkamah ini 

ditolak oleh saya pada 18 Mei 1994. 

Pada 14 Ogos 1982, Pesuruhjaya itu telah memberi keputusannya berkenaan tuntutan yang 

dibuat oleh Syed Mohamed bin Syed Omar (perayu). Peguam perayu telah memfail notis 

rayuan terhadap keputusan itu pada 30 September 1982. Rayuan itu adalah kepada Lembaga 

Rayuan Hakmilik Tanah Pulau Pinang (Lembaga). Tarikh pendengaran rayuan itu ditetapkan 

pada 17 Oktober 1985. Pada masa itu perayu dan responden telah meninggal dunia. Pada 3 

September 1985 Peguam perayu memfail permohonan untuk menggantikan perayu yang telah 

meninggal dunia itu dengan Syed Hashim. Permohonan itu juga ditetapkan pada 17 Oktober 

1985. 

Mengikut alasan penghakiman Lembaga itu lagi, setelah enam kali pendengaran rayuan itu 

ditangguhkan, kesemuanya atas permohonan Peguam perayu, akhirnya rayuan dan 
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permohonan itu didengar oleh Lembaga. 

Ringkasnya, setelah mendengar hujah Peguam perayu, Lembaga itu memutuskan bahawa 

rayuan itu difail di luar masa, bahawa Lembaga itu tidak mempunyai kuasa memanjangkan 

masa dan oleh itu tiada rayuan di hadapannya. Lembaga itu juga memutuskan bahawa ia 

tidak boleh mendengar permohonan bertarikh 3 September 1985 itu. Pada 27 Ogos 1986 

Peguam perayu memfail notis rayuan yang ditandatanganinya sendiri ke Mahkamah ini. 

Entah mengapa rayuan ini tidak ditetapkan untuk didengar sehinggalah saya mengarahkan 

semua fail-fail rayuan yang masih tertunggak di Mahkamah ini dikeluarkan dan tarikh diberi 

untuk mendengarnya. Maka ia ditetapkan untuk didengar pada 11 September 1993. 

Pada 11 September 1993, seorang peguamcara menyebut bagi kedua-dua pihak. Beliau 

memberitahu Mahkamah bahawa Peguam perayu terlibat di Mahkamah Tinggi Taiping. 

Maka saya menangguhkan kepada 11 Oktober 1993 dan merakam penangguhan terakhir. 

Pada 11 Oktober 1993 Peguam-Peguam kedua-dua pihak hadir. Mereka memberitahu 

Mahkamah bahawa kedua-dua pihak telah meninggal dunia dan perlu digantikan. Saya 

menangguhkan lagi kepada 13 Disember 1993. 

Pada 26 November 1986 Peguam responden membuat permohonan melalui saman-dalam-

kamar untuk menggantikan responden yang telah meninggal dunia itu. Dengan kehadiran 

Peguam-Peguam kedua-dua belah pihak, dan tanpa apa-apa bantahan Peguam perayu, 

perintah diberi pada 13 Disember 1993. 

Pada hari yang sama saya menetapkan 28 Februari 1994 untuk mendengar rayuan ini. Tetapi 

oleh sesuatu sebab tarikh itu ditukar kepada 18 Mei 1994. 

Pada 28 April 1994 Peguam responden memberi notis kepada Peguam perayu bahawa beliau 

akan membuat bantahan awal pada 18 Mei 1994 bahawa tiada terdapat rayuan yang betul 

("proper") di hadapan Mahkamah. 

Tiba pada 18 Mei 1994, hari yang ditetapkan untuk mendengar rayuan itu. Peguam responden 

hadir. Encik Yeap Ghim Guan, yang terlibat dalam rayuan lain pada hari yang sama bangun, 

dan memberitahu Mahkamah bahawa 'beliau menyebut bagi pihak Peguam perayu. Beliau 

berkata bahawa Peguam perayu pohon penangguhan. Beliau tidak dapat memberi apa-apa 

sebab. Kerani Peguam perayu yang ada dalam Mahkamah memberitahu bahawa Peguam 

perayu "ada di bawah". Saya menangguhkan pendengaran rayuan ini sebentar dan 

mengarahkan kerani itu pergi memanggil Peguam perayu. Sementara itu saya terus 

mendengar rayuan-rayuan lain. Pada 11.55 pagi, setelah saya selesai mendengar rayuan-

rayuan lain, rayuan ini dipanggil semula. Peguam perayu masih tidak hadir. Anak perayu 

hadir seolah-olah mewakili perayu yang telah meninggal dunia itu. Saya arahkan Peguam 

responden mengemukakan hujah-hujahnya berkenaan bantahan awalnya. 

Peguam responden menghujahkan bahawa perayu telah meninggal dunia pada 6 March 1985 

ia itu sebelum Lembaga menolak rayuannya dan sebelum Peguam perayu memfail notis 

rayuan ke Mahkamah ini. Malah notis rayuan difail lebih dari satu tahun selepas perayu 

meninggal dunia. Tetapi sehingga hari ini Peguam perayu belum membuat permohonan untuk 

menggantikannya. Beliau menghujahkan bahawa "retainer" tamat apabila anakguam 

meninggal dunia. Dalam hal ini beliau merujukkan saya kepada buku The Law of Advocates 
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and Solicitors in Singapore and Malaysia oleh Tan Yock Yin di mukasurat 100 yang 

mengatakan: "A retainer will be terminated by death of a client". Pengarang tersebut telah 

merujuk kepada beberapa penghakiman di England untuk menyokong pandangan itu, iaitu 

Whitehead lwn. Lord [1852] 7 Ex 691; Pool lwn. Pool [1889] LJP 67; Underwood, Son & 

Piper lwn. Lewis [1894] 2 QB 306. Beliau juga merujukkan saya kepada kes R lwn. 

McCready & Ors. [1978] 3 All ER 967, di mukasurat 969 dimana Lawton LJ dalam 

penghakimannya berkata: 

Solicitors have no implied authority from their clients to appeal against any order of a Court; 

they must have express instructions. 

Peguam responden telah merujuk juga kepada kes R v. Jones (REW) [1971] 2 All ER 731. 

Dalam kes itu perayu telah memberitahu peguamcaranya bahawa dia akan merayu jika 

disabitkan. Selepas itu perayu menghilangkan diri. Kemudian perayu disabitkan. Peguamcara 

perayu memberi notis permohonan kebenaran merayu terhadap sabitan dan hukuman 

terhadapnya. Mahkamah itu memutuskan bahawa notis itu taksah dan tiada apa-apa prosiding 

selanjutnya boleh diambil di atas notis itu. 

Dalam rayuan ini, perayu telah meninggal dunia sebelum Lembaga memberi keputusannya. 

Peguam perayu sendiri menandatangani notis rayuan ke Mahkamah ini. Sehingga hari ini 

perayu yang telah meninggal dunia itu tidak digantikan. 

Berdasarkan kepada nas-nas yang disebut di atas saya bersetuju dengan hujah Pegaum 

responden bahawa tidak ada rayuan yang betul ("proper") dihadapan Mahkamah ini. Saya 

menolak rayuan ini. 

Berkenaan kos, oleh sebab, daripada fakta-fakta yang disebut di atas, nampaknya Peguam 

perayu telah cuai dalam mengendalikan rayuan ini, saya mengarahkan supaya notis diberi 

kepadanya untuk memberi sebabsebab mengapa beliau sendiri tidak patut diarah membayar 

kes rayuan ini. Atas permohonan beliau, dan kerana rayuan ini, tarikh untuk beliau memberi 

sebab-sebab itu t elah ditangguh. 

 

 


