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Apakah Statut Rom ICC? 
 
Statut Rom adalah perjanjian antarabangsa yang menubuh Mahkamah Jenayah 
Antarabangsa (ICC) untuk membicarakan empat jenis jenayah antarabangsa utama. Ia 
mula berkuatkuasa pada 1 Julai 2002. 
 
 Sehingga Mac 2019, 124 daripada 193 ahli PBB telah menerima perjanjian itu. Negara-
negara itu termasuklah negara-negara yang mengamalkan sistem raja berperlembagaan 
seperti Belgium, Kemboja, Denmark, Japun, Jordan, Lesotho, Liechtenstein, 
Luxembourg, Belanda, Norway, Samoa, Sepanyol, Sweden dan United Kingdom. 
Negara-negara yang mengamalkan system raja berkuasa mutlak seperti Saudi Arabia 
menolaknya. Kuasa-kuasa besar seperti Amerika Syarikat, Russia, China dan juga India 
dan Israel menolaknya. Semua negara-negara jiran kita iaitu Singapura, Indonesia, 
Brunei Darussalam dan Thailand tidak menerimanya. Filipina baru sahaja menarik balik 
keanggutaannya. Malaysia telah menandatangani penerimaannya pada 4 Mac 2019. 
 
Jenayah antarabangsa utama 
 
Statut Rom mewujudkan empat jenis jenayah antarabangsa utama iaitu genocide, 
jenayah terhadap kemanusiaan, jenayah perang, dan jenayah pencerobohan. Misalan  
kesalahan-kesalahan  utama itu ialah: 
 
“Perkara 6. Genocide 
 
Bagi maksud Statut ini, 'genocide' bermaksud apa-apa perbuatan yang berikut yang 
dilakukan dengan niat untuk memusnahkan, keseluruhan atau sebahagian, kumpulan 
bangsa, etnik, kaum atau agama, seperti: 
 
(a) Membunuh ahli kumpulan; 
 
(b) Menyebabkan bahaya tubuh atau mental serius kepada ahli kumpulan; 
 
(c) Sengaja menimbulkan syarat-syarat kehidupan kumpulan yang dikira untuk 
membawa kemusnahan fizikal secara keseluruhan atau sebahagian; 
 
(d) Mengadakan langkah-langkah yang bertujuan untuk mengelakkan kelahiran dalam 
kumpulan; 
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(e) Memindahkan kanak-kanak kumpulan dengan paksa ke kumpulan lain.”i (Terjemahan 
saya). 
 
Perhatikan, sebagai misalan, membunuh sahaja tidak menjadikannya kesalahan 
genocide. Ia mestilah “dilakukan dengan niat untuk memusnahkan, keseluruhan atau 
sebahagian, kumpulan bangsa, etnik, kaum atau agama.” 
  
“Perkara 7: Jenayah terhadap kemanusiaan  
 
1. Bagi maksud Statut ini, 'jenayah terhadap kemanusiaan' bermaksud apa-apa 
perbuatan berikut apabila dilakukan sebagai sebahagian daripada serangan yang meluas 
atau sistematik yang ditujukan terhadap mana-mana penduduk awam, dengan 
pengetahuan mengenai serangan itu: 
 
(a) Pembunuhan; 
 
(b) Penghapusan; 
 
(c) Perhambaan; 
 
(d) Pengusiran atau perpindahan penduduk secara paksa; 
 
(e) Penjara atau lain-lain kekurangan kebebasan fizikal yang melanggar peraturan asas 
undang-undang antarabangsa; 
 
(f) Penyeksaan; 
 
(g) Rogol, perhambaan seks, pelacuran paksa, kehamilan paksa, pensterilan paksa, atau 
apa-apa bentuk keganasan seksual yang sama seriusnya; 
 
(h) Penganiayaan terhadap kumpulan atau puak yang boleh dikenalpasti atas alasan 
politik, kaum, kebangsaan, etnik, kebudayaan, agama, jantina sebagaimana yang 
ditakrifkan dalam perenggan 3, atau alasan lain yang diiktiraf secara universal sebagai 
tidak dibenarkan di bawah undang-undang antarabangsa, berkaitan dengan apa-apa 
perbuatan yang disebut dalam perenggan ini atau apa-apa jenayah di dalam bidang 
kuasa Mahkamah; 
 
(i) Kehilangan orang dengan paksa; 
 
(j) Jenayah apartheid; 
 
(k) Tindakan tidak berperikemanusiaan lain yang serupa dengan sengaja menyebabkan 
penderitaan yang besar, atau kecederaan serius kepada badan atau kesihatan mental 
atau fizikal.ii (Terjemahan saya). 
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Perhatikan, kesalahan-kesalahan yang tersebut di atas hanya menjadi jenayah terhadap 
kemanusiaan jika ia “dilakukan sebagai sebahagian daripada serangan yang meluas atau 
sistematik yang ditujukan terhadap mana-mana penduduk awam, dengan pengetahuan 
mengenai serangan itu.” 
 
“Perkara 8 Jenayah perang  
 
1. Mahkamah hendaklah mempunyai bidang kuasa berkenaan dengan jenayah perang 
khususnya apabila dilakukan sebagai sebahagian daripada pelan atau dasar atau 
sebagai sebahagian daripada komisen jenayah sedemikian. 
 
2. Bagi maksud Statut ini, 'jenayah perang' bermaksud: 
 
(a) Pelanggaran terhadap Konvensyen Geneva pada 12 Ogos 1949, iaitu mana-mana 
tindakan berikut terhadap orang atau harta yang dilindungi di bawah peruntukan 
Konvensyen Geneva yang berkaitan: 
 
(i) Membunuh dengan sengaja; 
 
(ii) Penyeksaan atau perbuatan tidak berperikemanusiaan, termasuk eksperimen biologi; 
 
(iii) Dengan sengaja menyebabkan penderitaan yang besar, atau kecederaan serius 
terhadap badan atau kesihatan; 
 
(iv) Kemusnahan yang meluas dan peruntukan harta benda, tidak dibenarkan oleh 
keperluan ketenteraan dan dijalankan secara tidak sah dan dengan tidak sengaja;iii 
(Terjemahan saya)…… (dan banyak lagi). 
 
Perhatikan, kesalahan-kesalahan yang tersebut itu hanya menjadi jenayah perang jika ia 
“dilakukan sebagai sebahagian daripada pelan atau dasar atau sebagai sebahagian 
daripada komisen jenayah sedemikian”. 
 
Bidangkuasa ICC 
 
Perkara 13iv memperuntukkan tiga cara ICC boleh menjalankan bidangkuasanya, iaitu 
apabila:  
 
“(a) Keadaan di mana satu atau lebih jenayah sedemikian nampak telah dilakukan dirujuk 
kepada Pendakwa oleh negara pihak menurut artikel 14; 
 
(b) Keadaan di mana satu atau lebih jenayah seperti itu telah dilakukan telah dirujuk 
kepada Pendakwa oleh Majlis Keselamatan yang bertindak di bawah Bab VII Piagam 
Pertubuhan Bangsa-bangsa Bersatu; atau 
 
(c) Pendakwa telah memulakan penyiasatan berkenaan dengan jenayah sedemikian 
mengikut artikel 15."v 
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ICC hanya boleh membicarakan jenayah antarabangsa utama itu jika negera-negera 
pihak "tidak berupaya" atau "tidak bersedia" (unable or unwilling) untuk melakukannya 
sendiri.  Bidang kuasa mahkamah adalah pelengkap (complementary) kepada bidang 
kuasa mahkamah domestik.  
 
ICC boleh mendakwa individu (tetapi tidak boleh mendakwa negara atau organisasi) 
untuk empat jenis jenayah itu. Hanya orang di bawah umur  18 tahun apabila jenayah itu 
dilakukan mempunyai immunity dan tidak boleh didakwa di ICC. Ertinya, ketua negara 
pun boleh didakwa. 
 
Adakah penerimaan Statut Rom bererti kita menyerahkan kedaulatan negara 
kepada kuasa luar? 
 
Hujah utama yang selalu dikemukan bagi menentang penerimaannya ialah dengan 
menerimanya kita menyerahkan kadaulatan negara kepada kuasa luar. Memang betul, 
dengan menerimanya, kita menyerah kepada negara pihak hak untuk membuat aduan 
terhadap kita (tetapi, kita juga boleh membuat aduan terhapa negara pihak lain); dan kita 
memberi bidangkuasa kepada ICC untuk membicarakan rakyat Malaysia. 
 
Hakikatnya ialah apabila sesebuah negara menjadi negeri pihak kepada sesuatu 
perjanjian antarabagsa, ia akan terikat dengan syarat-syarat dan peruntukannya, yang 
sedikit sebanyak akan menyentuh kedaulatan negara itu. Itu tidak dapat dielakkan. Lagi 
pula ia akan melibatkan semua negara pihak, bukan hanya Malaysia.  
 
Adakah penerimaan Statut Rom akan meletakkan Raja-Raja di bawah bidangkuasa 
ICC? 
 
BHOnline 14 Mac 2019 melaporkan Menteri Luar, Datuk Saifuddin Abdullah, saya 
percaya atas nasihat Jabatan Peguam Negara, berkata bahawa “Keputusan Malaysia 
memeterai Statut Rome pada 4 Mac lalu dipersetujui Jemaah Menteri selepas berpuas 
hati bahawa kedudukan dan kekebalan Yang di-Pertuan Agong kekal terpelihara.” 
 
Beliau berkata, “…kerajaan mengambil maklum mengenai kekhuatiran segelintir pihak 
bahawa Yang di-Pertuan Agong akan terdedah kepada pendakwaan jenayah di 
Mahkamah Jenayah Antarabangsa (ICC). 

“Katanya, tanggapan sedemikian adalah salah dan dibuat tanpa kefahaman asas dalam 
perundangan atau perlembagaan kerana sistem Raja Berperlembagaan di Malaysia 
mengikut Perkara 40 (1) Perlembagaan Persekutuan menyatakan tugas Yang di-Pertuan 
Agong dilaksanakan atas nasihat Perdana Menteri atau Jemaah Menteri. 
 
"Artikel 40 (1A) menyatakan ‘pada menjalankan fungsinya di bawah Perlembagaan ini 
atau undang-undang persekutuan, jika Yang di-Pertuan Agong dikehendaki bertindak 
mengikut nasihat, atas nasihat atau selepas menimbangkan nasihat, Yang di-Pertuan 
Agong hendaklah menerima dan bertindak mengikut nasihat itu. 
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"Segala tindakan Yang di-Pertuan Agong adalah berasaskan nasihat Perdana Menteri 
atau Jemaah Menteri, justeru penyertaan Malaysia ke Statut Rome tidak menjejaskan 
kedudukan dan kekebalan Yang di-Pertuan Agong. 
 
"Mengenai Perkara 41 bahawa Yang di-Pertuan Agong adalah Pemerintah Tertinggi 
Angkatan Tentera Persekutuan, ia tidak memberi kuasa mutlak kepada baginda untuk 
mengisytiharkan perang. Perkara ini perlu dibaca bersekali dengan Perkara 40, iaitu 
Yang di-Pertuan Agong menjalankan tugas atas nasihat Perdana Menteri atau Jemaah 
Menteri," katanya dalam kenyataan, malam tadi. 
 
Bersandarkan perincian mengikut Perlembagaan Persekutuan, Saifuddin berkata, Yang 
di-Pertuan Agong tidak bertanggungjawab terhadap empat jenayah terkutuk seperti 
dikenal pasti dalam dalam Artikel 5 Statut Rome, iaitu genosid, jenayah terhadap 
kemanusiaan, jenayah perang dan jenayah pencerobohan. 
 
Tanggungjawab undang-undang untuk sebarang pengisytiharan perang, katanya, 
terletak pada bidang kuasa Perdana Menteri dan Jemaah Menteri. 
 
Yang di-Pertuan Agong tidak akan menerima kesan secara peribadi selepas Malaysia 
menjadi negara pihak kepada ICC," katanya.” 
 
Dengan hormat, saya tidak bersetuju dengan pandangan bahawa dengan penerimaan 
Statut Rom “kedudukan dan kekebalan Yang di-Pertuan Agong kekal terpelihara.” Ini 
kerana Statut Rom hanya mengiktiraf kekebalan orang di bawah umur 18 tahun.vi  
 
Tetapi, adalah satu perkara lain jika dikatakan YDPA  tidak boleh dipertanggungjawabkan 
atas apa yang dilakukan oleh kerajaan (Eksekutif) kerana baginda adalah seorang raja 
berperlembagaan. Konsep ini dijelaskan oleh Menteri Luar itu dengan betul dan saya 
bersetuju dengannya, dan saya tidak perlu mengulanginya.  
 
Kesilapan berlaku kerana kekeliruan (confusion) antara kekebalan dengan 
tanggungjawab (immunity and responsibility.) Jika seorang Raja itu mempunyai 
kekebalan, maka jika baginda melakukan kesalahan pun, baginda tidak boleh didakwa. 
Tetapi, jika baginda tidak boleh dipertanggungjawabkan bagi pelakuan kesalahan itu 
(commission of the offence), baginda tidak boleh didakwa kerana, mengikut undang-
undang, baginda tidak melakukan kesalahan itu. Jika baginda sendiri melakukannya, 
baginda boleh didakwa. Itu bezanya. 
 
Mungkin dikatakan, jika Raja-Raja sendiri melakukan kesalahan itu, biarlah mereka 
dibicarakan oleh ICC. Tetapi, itu bukan isunya di sini. Isunya ialah dengan menerima 
Statut Rom “kedudukan dan kekebalan Yang di-Pertuan Agong kekal terpelihara” atau 
tidak, bukan jika Raja-Raja melakukan kesalahan itu, mereka patut dibicarakan leh ICC 
atau tidak. 
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Saya bersetuju bahawa peristiharan perang terletak pada bidangkuasa Jemaah Menteri. 
Tetapi, kesalahan-kesalahan itu boleh dilakukan tanpa perisytiharan perang. Jenayah 
perang hanya satu daripada empat jenis kesalahan itu. 
 
Saya boleh menerima hujah bahawa YDPA (dan juga Raja-Raja, bagi negeri masing-
masing) tidak boleh didakwa di ICC atas kesalahan yang dilakukan oleh Eksekutif (dan 
juga angkata tentera) atas alasan baginda adalah raja berperlembagaan. Dalam bahasa 
mudah, Raja-Raja tidak boleh didakwa di ICC kerana mereka tidak melakukan kesalahan 
itu, bukan kerana kekebalan (immunity) mereka, kerana ICC tidak mengiktiraf kekebalan 
mereka. 
 
Sebaliknya, jika baginda (atau Raja-Raja) sendiri melakukan kesalahan itu atau  baginda 
mengarahkan pengawal-pengawalnya atau pegawai-pegawai polis atau tentera 
melakukannya, baginda boleh didakwa di ICC. Ertinya, Raja-Raja tidak mempunyai 
kekebalan di ICC.  
 
Maka, ayat terakhir yang saya petik yang mengatakan “Yang di-Pertuan Agong tidak akan 
menerima kesan secara peribadi selepas Malaysia menjadi negara pihak kepada ICC” 
itu cuma batul bagi kesalahan yang dilakukan oleh ahli-ahli pentadbiran, eksekutif atau 
angkatan tentera, bukan oleh atau atas arahan, Raja-Raja itu sendiri. 
 
Untuk menerimanya, perlukah Perlembagaan dipinda? 
 
Saya menghujahkan bahawa Perlembagaan perlu dipinda atas dua sebab: 
 
(i). Untuk memberi bidangkuasa kepada ICC; dan 
 
(ii). Kerana ia menyentuh kedudukan Raja-Raja. 
 
Mengenai (i), tidak dapat dihujahkan sebaliknya bahawa, di bawah Perlembagaan 
Persekutuan, kuasa kehakiman terletak pada Mahkamahvii. Hanya mahkamah-
mahkamah yang disebut oleh Perlembagaan dan yang diwujudkan oleh undang-undang 
persekutuan sahaja yang mempunyai bidangkuasa membicarakan kes-kes yang berlaku 
di negera ini. Mahkamah luar negara tidak ada bidangkuasa mengenainya. 
 
Adakah hanya dengan menerima Statut Rom memberikan bidangkuasa jenayah ke atas 
kesalahan-kesalahan jenayah tersebut yang dilakukan di Malaysia, kepada ICC?  
 
Walaupun penerimaan itu disahkan oleh Parlimen, peruntukam Perlembagaan masih 
kekal. Selagi Perlembagaan tidak dipinda bagi memperuntukkan bahawa ICC diberi 
bidangkuasa membicarakan kesalahan-kesalahan itu yang dilakukan di Malaysia, ICC 
tidak mempunyai bidangkuasa membicarakannya, sebab ICC bukanlah sebuah 
mahkamah yang ditubuh oleh atau menurut peruntukan Perlembagaan. 
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Mengenai (ii), kita telah lihat sebentar tadi jika kita menerima Statut Rom bahawa Raja-

Raja boleh didakwa di ICC bagi kesalahan-kesalan tersebut jika ia dilakukan oleh atau 

atas arahan mereka sendiri. Mengikut Pekara 181(2) Perlembagaan Persekutuan: 

“(2) Tiada apa-apa jua prosiding pun boleh dibawa di dalam mana-mana mahkamah 

terhahadap Raja sesuatu Negeri atas sifat peribadinya kecuali di dalam Mahkamah Khas 

yang ditubuhkan di bawah Bahagian XV.”viii 

Ertinya, hanya Mahkamah Khas yang mempunyai bidangkusa ke atas Raja-Raja. Maka, 

untuk memberi bidangkuasa kepada ICC untuk membicarakan Raja-Raja, Perkara 181 

perlulah dipinda. 

Perlukah peretujuan Majlis Raja-Raja (MRR) diperolehi? 
 
Laporan BHOnline itu seterusnys berkata: 
 
“Mengulas keperluan merujuk Majlis Raja-Raja, Saifuddin berkata, langkah itu perlu 
dilaksanakan jika kerajaan ingin melakukan pindaan terhadap Perlembagaan 
Persekutuan membabitkan sembilan perkara, selaras Perkara 159(5) dan Perkara 38(4). 
 
Katanya, penyertaan Malaysia ke Statut Rome bagaimanapun tidak termasuk dalam 
sembilan perkara terbabit, namun Jemaah Menteri mengambil keputusan untuk 
menyembah maklum kepada Yang di-Pertuan Agong mengenai keputusan menyertai 
statut berkenaan sebagai menghormati prinsip Raja Berperlembagaan. 
 
"Selain itu, merujuk kepada Fasal (1) Perkara 80 Perlembagaan Persekutuan yang 
dibaca bersama Perkara 39 dengan Fasal (1) dan (2) Perkara 74 Perlembagaan 
Persekutuan, perkara mengenai menandatangani dan pelaksanaan Instrumen 
antarabangsa yang membabitkan hal ehwal luar negara termaktub mengikut kuasa 
eksekutif Kerajaan Persekutuan.” 
 
Kita telah melihat tadi bahawa penerimaan Statut Rom akan melibatkan kedudukan Raja-
Raja. Perkara 159(5) Perlembagaan Persekutuan memperuntukkan: 
 
 “(5) Sesuatu undang-undang yang membuat sesuatu pindaan kepada Fasal (4) Perkara 
10 , apa-apa undang-undang yang diluluskan di bawahnya, peruntukan Bahagian III, 
Perkara 38, 63(4), 70, 71(1), 72(4), 152, atau 153 atau kepada Fasal ini tidaklah boleh 
diluluskan tanpa persetujuan Majlis Raja-Raja”.ix  
 
Apabila saya mengiranya, saya dapati ada sebelas perkara. Tidak mengapalah. Yang 
penting kita melihat isinya. Perkara 38 (4) memperuntukkan: 
 
“(4) Tiada undang-undang yang secara langsung menyentuh keistimewaan, kedudukan, 
kemuliaan atau kebesaran Raja-Raja boleh diluluskan tanpa persetujuan Majlis Raja-
Raja”x 
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(Perhatikan, meminda Perkara 38 adalah satu perkara. Meminda undang-undang yang 
disebut oleh Perkara 38(4) adalah satu perkara lain. Oleh itu, apabila di tambah apa yang 
disebut oleh Perkara 38(4), jumlahnya menjadi 12!) 
 
Perkara 80(1), 39 dan 74 (1) dan (2) yang dipetik oleh Menteri Luar itu, dengan hormat, 
tidak membantu hujah beliau. Peruntukan-peruntukan itu adalah mengenai pembahagian 
bidangkuasa antara Persekutuan dan Negeri-negeri. Itu bukan isu di sini. Kasihan kepada 
beliau yang diberi nasihat undang-undang demikian. 
 
Kelemahan ICC 
 
Mengikut Perkara 13(a), ICC boleh melaksanakan bidangkuasanya jika negara pihak 
merujuk pelakuan kesalahan (commission of the offence) berkenaan kepadanya. Tetapi, 
Perkara 12(a) meletakkan syarat bahawa negara di mana kesalahan itu dilakukan atau 
penjenayah itu adalah warga negaranya, mestilah sebuah negara pihak juga. Dalam 
kata-kata lain ICC tidak boleh melaksankan bidangkuasanya jika negara di mana 
kesalahan itu dilakukan atau penjenayah itu adalah warganegaranya,  bukan sebuah 
negara pihak. Maka, negara yang lebih berkemungkinan melakukan kesalahan itu boleh 
mengelak daripada bidangkuasa ICC dengan tidak menerima Statut Rom.  
 
Pendakwa yang yang hendak melakukan siasatan mengikut Perkara 13(3) juga tertakluk 
dengan syarat yang ditetapkan oleh Perkara 12(a) itu. 
 
Memanglah, ICC boleh memperolehi bidangkuasa ke atas sebuah negara yang tidak 
menerima Statut Rom jika Majlis Keselamatan PBB merujukkan pelakuan kesalahan itu  
kepada Pendakwa.  
 
Tetapi, dalam kes Israel, dengan Amerika Syarikat mempunyai kuasa veto dan sokongan 
yang tidak berbelah baginya terhadapnya, resolusi untuk merujuk Israel ke ICC tidak 
mungkin diluluskan.   
 
Sebaliknya negara yang dirujuk oleh Majlis Keselamatan PBB kepada ICC ialah Sudan 
yang penduduk di Utara dan kerajaannya, majoritinnya adalah orang Islam dan 
kesalahan itu dikatakan dilakukan ke atas penduduk di bahagian Selatan yang 
majoritinya beragama Kristian yang memberontak untuk memisahkan bahagian Selatan 
daripda negara Sudan. 
 
Beberapa hari lepas kita baca Amerika Syarikat, penentang kuat ICC mengancam untuk 
menarik balik visa atau tidak memberi visa kepada pegawai penyiasat ICC yang hendak 
menyiasat aduan palakuan kesalahan-kesalakan itu oleh warganegara Amerika Syarikat 
di Afghanistan. 
 
Pada masa yang sama, apabila penyiasat ICC  hendak menyiasat pelakuan kesalahan-
kesalahan itu oleh Rodrigo Duetarte, Presiden Filipina dan pegawai-pegawainya ke atas 
pengedar-pengedar dadah di negaranya sendiri, beliau menarik balik keahlian Filipina 
sebagai negara pihak kepada Statut Rom. 
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Patutkah kita menerima Statut Rom? 
 
Sama ada Malaysia patut menerima Statut Rom atau tidak adalah soalan dasar untuk 
diputuskan oleh Kabinet. Ia adalah keputusan politik (political decision). Untuk membuat 
keputusan itu, kerajaan tentu sekali akan mengambil kira dasarnya dalam hubungan 
antarabangsa, janji pilihanrayanya, tekanan daripada parti-parti komponannya dan juga 
kuasa-kuasa besar. (Dalam kes ini, tekanan daripada kuasa-kuasa besar mungkin tidak 
ada, sebab Amerika Syarikat sendiri tidak menerimanya.) Sebagai sebuah kerajaan yang 
bertanggungjawab, ia mestilah menimbang kepentingan negara. Kita terima bahawa 
kerajaan mempunyai lebih banyak maklumat daripada kita untuk diambil kira dan 
ditimbangkan dalam membuat keputusan itu. Tetapi, oleh sebab ahli politik adalah ahli 
politik, sama ada mereka fikir mereka akan mendapat lebih banyak atau kurang undi 
dengan berbuat demikian dalam pilihan raya umum akan, datang adalah pertimbangan 
yang paling penting. 
  
Wisma Putra memberi alasan-alasan berikut  mengapa Malaysia patut menerima Statut 
Rom: 
 
“(1). Penyertaan Malaysia akan meningkatkan lagi martabad negara di kalangan 
masyarakat dunia sebagai sebuah negara yang komited dalam menegakkan keadilan 
dan mempertahankan undang-undang antarabangsa. 
 
(2). Penyertaan Malaysia akan melambangkan kesungguhan negara dalam 
meningkatkan perpaduan bersama-sama masyarakat antarabangsa dengan membawa 
pelaku-pelaku jenayah antarabangsa ke muka pengadilan. 
 
(3). Malaysia kini boleh mendakwa kepada ICC di bawah Artikel 13(A) Statut Rom 
mengenai jenayah-jenayah antarabangsa yang dilakukan oleh mana-mana pihak, jika 
diperlukan. 
 
(4). Malaysia kini boleh bersuara lebih lantang menentang negara-negara yang 
melakukan penghapusan etnik dan jenayah perang di Persidangan Tahunan Negara-
Negara Pihak. 
 
(5). Malaysia kini layak mencalonkan rakyatnya sebagai Hakim, Pendakwa dan Pendaftar 
serta jawatan-jawatan lain di Pejabat Pendakwa dan Pejabat Pendaftar ICC.” 
  
Mengenai (1) dan (2), sambil saya tidak berkata ia tidak memberi apa-apa faedah, hanya 
dengan menjadi negara pihak kepada Statut Rom, tidak akan meletakkan sebuah negara 
kecil seperti Malaysia di kedudukan yang tinggi dalam masyarakat antarabanga. Politik 
antarabangsa hanya menghormati kekuatan dan kekayaan sesebuah negara.  
 
Mengenai (3), memang betul kita boleh merujuk negara pihak kepada ICC,  tetapi, negara 
pihak lain juga boleh berbuat demikian terhadap kita.  
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Selain dari itu, negara-negara jiran kita seperti Singapura, Thailand, Indonesia dan Brunei 
Darussalam semuanya tidak menerimanya. Failipina  telah menarik balik 
keanggotaannya sebagai negara pihak. Mengapa Malaysia tergesa-gesa hendak 
menerimanya? 
 
Mengenai (4), betapa lantang pun sebuah negara kecil bersuara, di arena antarabangsa, 
tidak ada sesiapa yang memperdulikannya. 
 
Mengenai (5), saya tidak mahu komen. 
 
Saya tidak mahu berkata kita patut menerima Statut Rom  atau tidak. Saya serahkan 
kepada para pembaca untuk menimbang dan memutuskannya. Apa yang saya lakukan 
ialah menerangkan dan memberi pendapat saya mengenai pelbagai isu yang terlibat 
sehabis baik yang saya boleh lakukan untuk membantu mereka memahami dan 
membuat keputusan mereka sendiri.  
 
Diharapkan penasihat-penasihat undang-undang kepada kerajaan juga akan 
membacanya dan jika bersetuju, menyemak semula  nasihat mereka kepada kerajaan. 
Jika mereka tidak bersetuju pun tidak mengapa asalkan mereka mempunyai hujah-hujah 
yang lebih baik. Saya juga ingin melihat hujah-hujah mereka itu. 
 
 
22 03 2019 
 
tunabdulhamid@gmail.com 
http://www.tunabdulhamid.my 
https://tunabdulhamid.me 
 
  

 
NOTA AKHIR 

 
i Article 6 Genocide.  
For the purpose of this Statute, ‘genocide’ means any of the following acts committed with intent to 
destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, as such:  
(a) Killing members of the group;  
(b) Causing serious bodily or mental harm to members of the group;  
(c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical destruction in 
whole or in part;  
(d) Imposing measures intended to prevent births within the group;  
(e) Forcibly transferring children of the group to another group. 
 
ii Article 7 Crimes against humanity  
1. For the purpose of this Statute, ‘crime against humanity’ means any of the following acts when 
committed as part of a widespread or systematic attack directed against any civilian population, with 
knowledge of the attack:  
(a) Murder;  
(b) Extermination; 
(c) Enslavement;  

                                            

mailto:tunabdulhamid@gmail.com
mailto:tunabdulhamid@gmail.com
http://www.tunabdulhamid.my/
http://www.tunabdulhamid.my/
https://tunabdulhamid.me/
https://tunabdulhamid.me/
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(d) Deportation or forcible transfer of population;  
(e) Imprisonment or other severe deprivation of physical liberty in violation of fundamental rules of 
international law;  
(f) Torture;  
(g) Rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced pregnancy, enforced sterilization, or any other form 
of sexual violence of comparable gravity;  
(h) Persecution against any identifiable group or collectivity on political, racial, national, ethnic, cultural, 
religious, gender as defined in paragraph 3, or other grounds that are universally recognized as 
impermissible under international law, in connection with any act referred to in this paragraph or any 
crime within the jurisdiction of the Court;  
(i) Enforced disappearance of persons;  
(j) The crime of apartheid;  
(k) Other inhumane acts of a similar character intentionally causing great suffering, or serious injury to 
body or to mental or physical health. 
 
iii Article 8 War crimes  

1. The Court shall have jurisdiction in respect of war crimes in particular when committed as part of a plan 
or policy or as part of a large-scale commission of such crimes.  
2. For the purpose of this Statute, ‘war crimes’ means:  
(a) Grave breaches of the Geneva Conventions of 12 August 1949, namely, any of the following acts against 
persons or property protected under the provisions of the relevant Geneva Convention:  
(i) Wilful killing;  
(ii) Torture or inhuman treatment, including biological experiments;  
(iii) Wilfully causing great suffering, or serious injury to body or health;  
(iv) Extensive destruction and appropriation of property, not justified by military necessity and carried out 
unlawfully and wantonly;  
 
iv Article 13 Exercise of jurisdiction 
The Court may exercise its jurisdiction with respect to a crime referred to in article 5 in accordance with 
the provisions of this Statute if:  
(a) A situation in which one or more of such crimes appears to have been committed is referred to the 
Prosecutor by a State Party in accordance with article 14;  
(b) A situation in which one or more of such crimes appears to have been committed is referred to the 
Prosecutor by the Security Council acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations; or  
(c) The Prosecutor has initiated an investigation in respect of such a crime in accordance with article 15. 
 
v (a) A situation in which one or more of such crimes appears to have been committed is referred to the 
Prosecutor by a State Party in accordance with article 14;  
 
(b) A situation in which one or more of such crimes appears to have been committed is referred to the 
Prosecutor by the Security Council acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations; or  
 
(c) The Prosecutor has initiated an investigation in respect of such a crime in accordance with article 15. 
 
vi Article 26  
Exclusion of jurisdiction over persons under eighteen The Court shall have no jurisdiction over any person 
who was under the age of 18 at the time of the alleged commission of a crime. 
 
vii Semenyih Jaya Sdn Bhd v Pentadbir Tanah Hulu Langat (2017) 3 MLJ 561 

viii Article 181(2) 
No proceedings whatsoever shall be brought in any court against the Ruler of a State in his personal 
capacity except in the Special Court established under Part XV. 
 
ix Article 159(5) 
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 A law making an amendment to Clause (4) of Article 10, any law passed thereunder, the provisions of 
Part III, Article 38, 63(4), 70, 71(1), 72(4), 152, or 153 or to this Clause shall not be passed without the 
consent of the Conference of Rulers. 
 
x Article 38 (4) 
 No law directly affecting the privileges, position, honours  or dignities of the Rulers shall be passed 
without the consent of the Conference of Rulers. 
 


