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TAHANAN PENCEGAHAN: Habeas corpus - Perintah tahanan - Perintah perlanjutan -
Pembatalan perintah perlanjutan dan perintah tahanan baru dibuat serentak - Samada
perintah sah - Perlembagaan Persekutuan, Perkara 8 - Akta Dadah Berbahaya (Langkah-
langkah Pencegahan Khas) 1985.

Pemohon pertama telah ditahan selama dua tahun di Pusat Pemulihan Akhlak Muar mulai 18
Mei 1987 di bawah perintah tahanan yang dibuat oleh Timbalan Menteri Dalam Negeri pada
16 Mei 1987. Pada 29 April 1989 Timbalan Menteri telah mengeluarkan perlanjutan perintah
tahanan selama dua tahun lagi mulai 17 Mei 1989 di tempat yang sama. Pada 3 April 1990
Timbalan Menteri telah membatalkan perintah perlanjutan itu dan mengeluarkan satu
perintah tahanan baru, mengarahkan pemohon pertama ditahan selama 13 bulan di tempat
yang sama.

Fakta mengenai pemohon kedua lebih kurang sama, melainkan tarikh-tarikh berkenaan
berbeza.

Kedua-dua pemohon telah mencabar perintah membatalkan perlanjutan itu dan perintah
tahanan baru atas tiga alasan - pertama, kerana undang-undang berkenaan adalah "
discriminatory " dan oleh itu bertentangan dengan Perkara 8 Perlembagaan Persekutuan;
kedua, kerana perintah membatalkan perlanjutan dan perintah tahanan baru itu dibuat pada
tarikh yang sama dan oleh itu tidak mengikuti undang-undang; ketiga, kerana seksyen 5 Akta
AT766 tidak boleh berdiri dengan sendirinya, malahan ia sepatutnya dimasukkan dalam Akta
316.

Diputuskan:

[1] Undang-undang berkenaan tidak " discriminatory " dan oleh itu tidak menyalahi
Perlembagaan Persekutuan.

[2] Perintah membatalkan perlanjutan dan perintah tahanan baru itu adalah teratur dan selaras
dengan peruntukan undang-undang oleh itu alasan ini gagal.

[3] Hujah pemohon mengenai alasan ketiga tidak berasa langsung perkara ini terserah kepada
budi bicara penggubal undang-undang dan Parlimen.

Case(s) referred to:

Datuk Haji Harun Bin Haji Idris V. Public Prosecutor [1976] 1 LNS 19
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Legislation referred to:
Dangerous Drugs (Special Preventive Measures) Act 1985, ss. 3(3), 5(4), 6(1), 11A(1)(a)(aa)
Dangerous Drugs (Special Preventive Measures) (Amendment) Act 1990, s. 3(1)(b)

Federal Constitution, arts. 4, 8

Counsel:
Bagi pihak pemohon - M. Athimulan; M/s. Shan & Gooi

Bagi pihak penentang - Jaladin bin Salleh; M/s. Peguam Kanan Persektuan

PENGHAKIMAN
Abdul Hamid Mohamed PK:

Pemohon dalam Permohonan Jenayah No. 44-17-90 (Pemohon Pertama) ditahan atas
perintah yang dibuat olen Timbalan Menteri Dalam Negeri di bawah seksyen 6(1) Akta
Dadah Berbahaya (Langkah-langkah Pencegahan Khas) 1985 (selepas ini disebut " Akta
316"). Perintah itu dibuat pada 16 Mei 1987 dan mengarahkan pemohon pertama ditahan
selama dua tahun di Pusat Pemulihan Akhlak, Muar, Johor mulai 18 Mei 1987.

Pada 29 April 1989 Timbalan Menteri itu mengeluarkan perlanjutan perintah tahanan di
bawah seksyen 11A(1)(a)(aa) Akta 316 yang mengarahkan supaya pemohon pertama ditahan
selama dua tahun selanjutnya mulai 17 Mei 1989 di pusat yang sama.

Pada 3 April 1990 Timbalan Menteri itu mengeluarkan pula pembatalan perlanjutan perintah
tahanan di bawah seksyen 11B Akta 316. Perintah ini membatalkan perlanjutan perintah
tahanan yang dibuat pada 29 April 1989.

Pada 3 April 1990 juga, Timbalan Menteri itu mengeluarkan perintah tahanan baru di bawah
seksyen 6(1) Akta 316. Perintah ini mengarahkan pemohon pertama ditahan selama 13 bulan
di pusat yang sama.

Pemohon dalam Permohonan Jenayah 44-20-90 (pemohon kedua) pula mula-mula ditahan
atas perintah yang dibuat oleh Timbalan Menteri Dalam Negeri di bawah s. 6(1) Akta 316.
Perintah itu dibuat pada 21 Julai 1986 dan mengarahkan pemohon kedua ditahan selama dua
tahun mulai dari 24 Julai 1986 di Pusat Pemulihan Akhlak, Muar, Johor.

Pada 21 Julai 1988 Timbalan Menteri itu mengeluarkan perlanjutan perintah tahanan di
bawah seksyen 11A(1)(aa) Akta 316 yang mengarahkan supaya pemohon kedua ditahan
selama dua tahun selanjutnya mulai 23 Julai 1988 di pusat yang sama.



Pada 3 April 1990 Timbalan Menteri itu mengeluarkan pembatalan perintah tahanan di
bawah seksyen 11B Akta 316. Perintah itu membatalkan perlanjutan perintah tahanan yang
dibuat pada 21 Julai 1988.

Pada 3 April 1990 Timbalan Menteri Dalam Negeri mengeluarkan perintah tahanan baru di
bawah s. 6(1) Akta 316. Perintah ini mengarahkan pemohon kedua ditahan selama satu tahun
di pusat yang sama.

Kedua-dua mereka diwakili oleh peguam yang sama dan membuat permohonan atas alasan-
alasannya yang sama. Oleh itu atas persetujuan semua pihak, kedua-dua permohonan
didengar serentak.

Peguam pemohon-pemohon mengemukakan tiga alasan bagi permohonan-permohonan itu.
Alasan Pertama

Alasan pertama ialah seksyen 3(1)(b) Akta Dadah Berbahaya (Langkah-langkah Pencegahan
Khas) (Pindaan) 1990 (Akta A766) yang meminda seksyen 6A Akta 316 adalah berlawanan
dengan perkara 8 Perlembagaan Persekutuan dan oleh itu tak berperlembagaan
(unconstitutional) dan oleh itu mengikut perkara 4 Perlembagaan Persekutuan terbatal.

Hujah peguam pemohon-pemohon ialah perkara 8(1) Perlembagaan Persekutuan menjamin
bahawa semua orang adalah sama rata di sisi undang-undang dan berhak mendapat
perlindungan yang sama rata di sisi undang-undang. Mengikut beliau s. 6 Akta 316 memberi
perlindungan kepada orang tahanan dalam ertikata perintah tahanan hanya boleh dibuat
setelah menteri menimbang laporan lengkap penyiasatan yang dikemukakan di bawah s. 3(3)
Akta 316 dan laporan Pegawai Siasatan yang dikemukakan di bawah s. 5(4) Akta yang sama.
Pindaan berkenaan menghapuskan perlindungan-perlindungan itu. Dalam lain perkataan
perintah tahanan baru boleh dibuat walaupun laporan-laporan baru di bawah ss. 3(3) dan 5(4)
tidak dikemukakan. Oleh itu orang yang terhadapnya perintah tahanan baru dibuat tidak
menikmati hak yang sama dengan orang yang terhadapnya perintah tahanan asal dibuat. Oleh
itu terdapat ketidaksamarataan di sisi undang-undang antara mereka.

Perkara 8(1) Perlembagaan Persekutuan memperuntukkan:

8(1) All persons are equal before the law and entitled to the equal protection of
the law.

Berkenaan dengan cara pendekatan yang saya patut buat dalam memutuskan soalan ini saya
petik dan saya ikut penghakiman Mahkamah Persekutuan dalam kes Datuk Haji Harun bin
Haji Idris v. Public Prosecutor [1976] 1 LNS 19di mana Suffian KHN, di mukasurat 165
berkata:

With respect, we would agree with the solicitor-general's submission that the
first question we should ask is, is the law discriminatory, and that the answer
should then be - if the law is not discriminatory, if for instance it obviously
applies to everybody, it is good law, but if it is discriminatory, then because
the prohibition of unequal treatment is not absolute but is either expressly
allowed by the constitution or is allowed by judicial interpretation we have to
ask the further question, is it allowed? If it is, the law is good, and if it is not,
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the law is void.
Jadi soalan pertama yang perlu diputuskan ialah adakah seksyen 6A(2) itu " discriminatory"?

Sekali lagi saya mengikuti pendekatan Mahkamah Persekutuan dalam kes itu dalam
memutuskan soalan ini, iaitu "... our approach to it must be informed by a sense of
perspective and proportion, avoiding a dogmatic and finical approach.”

Dalam hal ini latar belakang peruntukan seksyen 6A(2) itu perlulah diambil perhatian.
Sebelum pindaan kepada Akta 316 itu dibuat melalui Akta A766, Menteri mempunyai kuasa
untuk membatalkan perintah tahanan (seksyen 11B(1)) tetapi tidak mempunyai kuasa
membuat perintah tahanan baru di bawah seksyen 6(1) semata-mata berasaskan peruntukan
seksyen 11B(2). Ini diputuskan oleh Mahkamah Agung dalam kes Poh Chin Kay v. Menteri
Hal Ehwal Dalam Negeri dan lain-lain (Rayuan Jenayah Maklumah Agung Bil. 05-9-90).
Dalam penghakimannya di mukasurat 11 YA Hakim Besar Malaya menyatakan:

Our conclusion is that in respect of all these appeals there was no power for
the minister to make a fresh order under subsection (1) of s. 6 of the act
relying solely on a saving provision of s. 11B of the act.

Akta A766 mewujudkan kuasa menteri yang sebelumnya tidak ada itu. Pindaan itu memberi
kuasa kepada menteri untuk, antara lain, membuat perintah tahanan baru di bawah s. 6(1).

Akta Pindaan yang sama juga memasukkan subseksyen (2) baru kepada s. 6A yang berbunyi:

(1) Tiada perintah tahanan baru atau perintah sekatan baru yang disebut dalam
subseksyen (2) seksyen 11B boleh menjadi tak sah atau tak berkuatkuasa oleh
sebab tiada laporan baru telah dikemukakan di bawah subseksyen (3) seksyen
3 dan subseksyen (4) seksyen 5 atau perintah tahanan atau perintah sekatan itu
telah dibuat atas alasan yang sama seperti perintah tahanan atau perintah
sekatan yang terdahulu.

Dalam penghakiman saya, peruntukan ini tidak " discriminatory " kerana ia jelas meliputi
semua orang yang terhadapnya perintah tahanan baru dibuat, bukan kepada seseorang atau
sesuatu kes yang tertentu.

Kedua, jika peruntukan s. 6A(2) itu " discriminatory", bertentangan dengan pandangan saya,
saya berpendapat, terdapat pengkelasan yang munasabah (reasonable classification) di
dalamnya, mengikut prinsip-prinsip yang diterima oleh Mahkamah Persekutuan dalam kes
yang sama di mukasurat 166 iaitu:

(i) the classification is founded on an intelligible differentia which
distinguishes persons that are grouped together from others left out of the
group; and

(ii) the differentia has a rational relation to the object sought to be achieved by
the law in question.

Pengkelasan yang dibuat adalah jelas. la meliputi semua orang yang terhadapnya perintah



tahanan baru dibuat di bawah s. 6(1) berdasarkan s. 11B(2).

Saya juga berpendapat pembezaan (differentia) yang dibuat mempunyai hubungan yang
rasional dengan tujuan yang hendak dicapai oleh undang-undang itu. Tujuan yang hendak
dicapai ialah untuk mengesahkan perintah tahanan baru walaupun laporan-laporan yang
tersebut itu tidak dikemukakan semula kepada menteri.

Sayugia diambil ingatan bahawa orang-orang yang termasuk dalam golongan ini, iaitu orang-
orang yang terhadapnya perintah tahanan baru dibuat adalah orang-orang yang terhadapnya
perintah tahanan asal telah dibuat terlebih dahulu. Sebelum membuat perintah tahanan asal
itu kedua-dua laporan itu telah dikemukakan kepada menteri. Oleh itu adalah tidak betul
mengatakan bahawa s. 6A(2) itu mendiskriminasikan orang-orang yang terhadapnya perintah
tahanan baru dibuat jika dibandingkan dengan orang-orang yang terhadapnya dibuat perintah
tahanan asal. " Hak " yang diberi kepada orang-orang yang terhadapnya perintah tahanan asal
dibuat telah diberi dan telah terlebih dahulu " dinikmati" oleh orang-orang yang terhadapnya
perintah tahanan baru dibuat.

Oleh itu, dalam penghakiman saya s. 6A(2) tidaklah " unconstitutional”, dan alasan pertama
kepada permohonan-permohonan ini gagal.

Alasan Kedua

Peguam pemohon-pemohon menarik perhatian saya bahawa dalam kedua-dua kes ini
Timbalan Menteri membatalkan perlanjutan perintah tahanan dan pada hari yang sama
membuat perintah tahanan baru. Katanya, ini tidak mengikut undang-undang. Mengikut
undang-undang, jika yang dibatalkan itu perlanjutan perintah tahanan, menteri hanya boleh
membuat perlanjutan perintah tahanan baru. Jika beliau membatalkan perintah tahanan,
beliau cuma boleh membuat perintah tahanan baru. Dan jika beliau membatal perintah
sekatan beliau cuma boleh membuat perintah sekatan baru, dan bukan perintah-perintah lain.

Peguam pemohon-pemohon menarik perhatian saya kepada penghakiman K C Vohrah H.,
dalam kes Moo Meow Fatt v. Minister of Home Affairs dan lain-lain (Permohonan Jenayah
Mahkamah Tinggi Alor Setar Bil. 44-17-90) terutama sekali kepada mukasurat 12 di mana
Hakim Yang Arif itu berkata;

It will be noticed that the power to make a fresh order or fresh direction is " in
respect of the person against whom the order or direction which is revoked
was made (sic) or given". Reading the words which have been underlined it
would mean that a fresh order or fresh direction must correspond with the
original order or direction revoked; that is to say, if what is revoked, say, is a
direction under s. 11A(1), then the (sic) only a fresh extension order may be
made, not a fresh order under s. 6(1).

Walaubagaimanapun Hakim Yang Arif itu menyatakan seterusnya:
This point was not argued in Court but when writing this judgment I noticed
this other peculiarly in the language used in the second limb of subsection (2)

of s. 11B but | make no decision on the matter.

Ringkasnya, walaupun Hakim Yang Arif itu menyentuh hal ini beliau tidak membuat apa-apa



keputusan mengenainya.
Peruntukan s. 11B berkenaan eloklah diperturunkan di sini.

11B(1) Walauapapun yang terkandung dalam Akta ini, menteri boleh pada bila-bila masa
membatalkan mana-mana perintah tahanan yang dibuat di bawah subseksyen (1) s. 6, atau
mana-mana perintah sekatan yang dibuat di bawah subseksyen (3) s. 6, atau mana-mana
perintah tahanan yang digantung, atau mana-mana arahan di bawah subseksyen (1) s. 11A
bagi perlanjutan jangkamasa mana-mana perintah sedemikian, jika difikirkannya adil atau
patut berbuat demikian.

(2) Apa-apa pembatalan di bawah subseksyen (2) tidaklah menjelaskan keesahan perintah
atau arahan sebelum pembatalannya atau apa-apa jua yang dilakukan di bawahnya, atau
kuasa menteri untuk membuat perintah baru atau memberi arahan baru sebagaimana yang
disebut dalam subseksyen (1) berkenaan dengan orang yang terhadapnya perintah atau arahan
yang dibatalkan itu telah dibuat atau diberi.

Subseksyen (1) memberi kuasa kepada menteri untuk membatalkan perintah tahanan,
perintah sekatan, perintah tahanan yang digantung atau arahan perlanjutan tahanan.

Subseksyen (2) mempunyai dua bahagian. Pertama ia mengesahkan perintah atau arahan
berkenaan sebelum pembatalannya atau apa-apa yang telah dilakukan di bawahnya. Bahagian
ini tidak berkenaan dalam kes ini. Bahagian kedua memberi kuasa kepada menteri untuk
membuat perintah baru atau memberi arahan baru.

Soalnya ialah adakah kata-kata " sebagaimana yang disebut dalam subseksyen (1) berkenaan
dengan orang yang terhadapnya perintah atau arahan yang dibatalkan itu telah dibuat atau
diberi " mensyaratkan bahawa hanya perintah atau arahan yang serupa dengan yang
dibatalkan sahaja boleh dibuat oleh menteri?

Pada pandangan saya kata-kata " sebagaimana yang disebut dalam subseksyen (1)" itu hanya
merujuk kepada jenis-jenis perintah atau arahan yang disebut dalam subseksyen (1) tanpa
mengulanginya semula. Ertinya perintah atau arahan baru dari jenis-jenis itu boleh dibuat
oleh menteri.

Soalan seterusnya ialah adakah kata-kata " berkenaan dengan orang yang terhadapnya
perintah atau arahan yang dibatalkan itu telah dibuat atau diberi " menghendaki bahawa
perintah baru atau arahan baru itu mestilah dari jenis yang sama dengan yang dibatalkan?

Pada pandangan saya, tidak. Kata-kata itu hanya mengatakan siapakah orang-orang yang
terhadapnya menteri boleh membuat perintah atau arahan baru. Orang-orang itu adalah
orang-orang yang terhadapnya perintah atau arahan tersebut telah dibuat dan dibatalkan.
Dalam penghakiman saya, subseksyen (2) tidak mensyaratkan bahawa perintah atau arahan
baru yang dibuat itu mestilah dari jenis yang sama dengan yang telah dibatalkan. Pandangan
ini juga berdasarkan bahawa kesan arahan perlanjutan tahanan yang dibatalkan dan perintah
tahanan baru yang dibuat adalah sama - kedua-duanya mengakibatkan orang tahanan itu
ditahan di pusat yang dinyatakan. Saya tidak membuat penghakiman sama ada subseksyen ini
membolehkan perintah tahanan baru dibuat selepas membatalkan perintah sekatan kerana
perkara itu tidak berkenaan dalam kes ini.



Kesimpulannya dalam penghakiman saya, alasan kedua ini juga gagal.

Alasan Ketiga

Alasan ketiga ialah, dalam perkataan peguam pemohon-pemohon, " s. 5 Akta A766 tidak
boleh berdiri dengan sendirinya. " la tidak sepatutnya dijadikan s. 5 kepada Akta A766 (Akta
Pindaan) itu. la sepatutnya dimasukkan ke dalam Akta 316 (Akta Ibu). Katanya, dalam
keadaan yang ada sekarang, terdapat dua s. 5.

Pada pandangan saya, hujah ini tidak berasas langsung. Terserahlah kepada budibicara
penggubal undang-undang dan parlimen di mana seksyen itu hendak diletakkan. Malah saya
berpendapat bahawa cara yang dilakukan ini adalah amat wajar dan sesuai memandangkan
bahawa seksyen itu adalah satu seksyen pengesahan - mengesahkan perintah-perintah yang
dibuat dalam tempoh peralihan yang disebut dalam seksyen itu.

Kesimpulannya, dalam penghakiman saya, kedua-dua pemohon gagal dalam semua alasan-
alasan permohonan-permohonan mereka dan permohonan-permohonan mereka ditolak.



